En dom vi ikke kan leve med

1. gpril avsa Trondheim Tingrett en oppsktsvekkende dom hvor bakmennenei en
traffickingsak o tiltalt for menneskehandel. Dommen skulle vaare prevesteinen pa den nye
loven om menneskehandd i Straffelovens § 224, men retten valgte | stedet A tiltale mennene
etter § 202, den sdkalte hallikparagrafen.

Bakgrunnen for dommen var tiltale mot 2 norske og 1 estisk mann for organisering av estiske
unge kvinner til utnytting i prostitugonsmarkedet i Norge. Kvinnene var unge, i dderen 17 —
21 &, og métte bo og prostituere seg fraleilighet i Trondheim. De behersket ikke norsk, levde
isolert, var underlagt restrikgoner og fikk ikke lov til & ha omgang med andre enn kundene.
Sdlv ikke under menstruag onsperioden kunne de "tafri”. De var arbeiddedige, fattige og

flere av kvinnene hadde sin farste prostitugonserfaring i Norge. Mesteparten av inntektene fra
prostitug onsvirksomheten ble bedaglagt av bakmennene.

Palermokonvensionen er en vidtrekkende internagond overenskomst som setter sgkelyset pa
den kriminelle handelen med mennesker, saalig kvinner og barn. Norge har ratifisert denne
protokollen som bl.a. gir en definison pa begrepet menneskehandel, og som er inkorporert i
Straffelovens § 224. Et av de viktige pringppene i loven er a dle utsatte for menneskehandel
er beskyttet, ikke bare de som kan bevise bruk av tvang. Ogsa misbruk av ofrenes sarbare
dilling ska rammes av loven. | en dik Stuagon vil det derfor vaare uten betydning om
personen frivillig gar med pa & progtituere.

Nar Trondheim Tingrett dlikve velger leggetil grunn a kvinnene” tok bedutningen om &
progtituere seg i full frivillighet”, kan ikke vi se a dette er i tréd med hva som ligger bak
definigonen i Straffelovens § 224, namlig at utnyttelse av sirbar Situasjon ogsa skal rammes
av loven. Retten har samtidig valgt & se bort fraat den ene kvinnen var under 18 & pa
tidspunktet for progtitugonen. If@ge lovteksten ska man ” dtraffes uavhengig av om vold,
truder, misbruk av sarbar situagon eler annen utilberlig adferd er anvendt " hvis men utnytter
person under 18 & til progtitugon”. | stedet velger retten atro pa mennenes forklaringer om at
de var uvitende om kvinnens lave dder. Dettettil trossfor at reisen til Norge var organisert av
den enetiltate, som man ma anta ogsa hadde hatt tilgang til hennes reisedokumenter. Det vil
efter undertegnedes mening bage helt gdt av sted hvis villfardlse om dder skal vaae
tilstrekkelig grunn til & dippe straff. Konsekvensen av dette vil vagre at det i framtidaskal bli
vanskelig & fa demt noen for menneskehandel med barn. Enhver tiltalt vil sdvfdgdig nekte
for at han kjenner den forneamedes dder, og jenter som er 13 — 14 & kan godt se ut som om
deer 17-18 ar.

For gvrig kan man sparre seg om retten virkelig mener a unge fattige, arbeiddedige jenter
uten progtitugonserfaring, og som er pa kant med sin familie, har frihet og erfaring nok til &
velge annerledes og til fullt og helt & forsta konsekvensene av areisetil et annet land og
prostituere seg? Sett pa denne bakgrunn er det mildt sagt oppsiktsvekkende at retten ikke kan
finne avgjarende holdepunkter for a de unge jentenes sirbare situasjon har vaat misbrukt, og
at dette er en organisart virksomhet som burde rammes av Straffelovens § 224. | stedet
anfarer retten fdgende: Sitat: " Det som er gjengitt i gjerningsbeskrivelsen om deres
arbedsforhold er i og for seg ikke verre enn det som er hgyst vanlig i andre branger:
Man"md&’ utfere jobben patilvist arbeidssted. Busgéferer "'mad fraseg” billettpengene.
Lannen kan vaae pa akkordbasis — hay dler lav. Ogsa akkordlann utbetales porgonsvis.
Har man vagt aarbeidei fremmed land blir man lett isolert, saalig hvis man ikke behersker
spréket. Og i mange branger ma man tde restrikgoner av hensyn til utferelse av jobben”.



Man kan le dler gréte over en dik sammenligning, men egentlig er det trist a domstolene
viser holdninger til kvinner i prostitugon som for lengst burde vaat gétt ut pa dato i 2005.
Hvis man skd trekke dette helt ut, er det kanskje ogsa pa sin plass asi noe om
Arbeidsmiljdovens krav til arbeidstid, verneutstyr etc. N& retten i dettetilfelle velger a
sammenligne organisart progtitusion med arbeidsforholdenettil en busgéfer, Amajo
konsekvensen bli at man ogsa skattlegger inntektene ved denne virksomheten. | Norge er det
fektisk dik i dag a progtitugon ikke blir vurdert som et vanlig arbeid, og som en fadge av
dette skattelegger man heller ikke inntektene fra progtitug onen.

Med denne dommen har man sviktet de som trengte det mest, nemlig de unge utsaite
kvinnene. Det taler ikketil politi- og rettsapparatets fordd at kvinnene heller ikke fikk

tilgang til bistandsadvokat som kunne gitt dem rad og stettet dem i prosessen, noe som er en
svfdgefor etnisk norske kvinner og barn. Av erfaring vet vi a kvinner som er utsatt for
menneskehandel ofte ikke ser pa seg selv som ofre, og derfor §elden ansker 4 anmelde
bakmennene. Samtidig har mange darlig erfaring med politi og myndigheter frasine

hjemland, noe som gjer at de ikke villig vekk stiller opp og forteller sne historier til norsk
politi. | denne saken var det mange kvinner involvert, men bare 2 vagte & tille som vitner. |
dommen kommer lite fram om deres forklaringer, og vi far derfor sparsominformasion om
forholdene de levde under. Det de Ser taer stort et til bakmennenesfordd. Man kan sparre
seg hvilke forddler de eventuelt kunne ha av a bista politiet med & oppklare saken salenge de
ikke hadde noen interesse i &fa mennene demt. Hva skulle de tjene pa det? Nar kvinnene sier
a de har géit frivillig inn i progtitugon, s behever derfor ikke dette & vaare den hele og fulle
sannhet. Frivillighetshegrepet er rdlativt. Det er ikke uvanlig at kvinner i progtitugon holder
tilbake informasjon, bl.a. pa grunn av redsd for represdier, men ogsa fordi man ikke ser pa
seg selv som offer for menneskehandel. Tilgang til bistandsadvokat kunnei hvert fal gitt

dem muligheter til &fainformagon om rettssystemet og mulige hjelpetiltak. Ikke mingt i
forhold til et eventudt erstatningssgksmd ville dette vaat viktig. N&r deikke bleftilbudt dik
bistand, vitner dette om grov uforstand og mangel pa respekt for personer som stér i en svak
dtilling frafer og som ikke hadde noen muligheter for d orientere seg i systemet.

Justisdepartementet har i & gjennom Krisesentersekretariatet finansiert progekt om
koordinering av bistand og trygge oppholdssteder til utsatte for menneskehandd . Progektet er
et av tiltakene i Regjeringens Handlingsplan mot handel med kvinner og barn. Hittil i & har
progektet hatt 7 henvendelser vedr. kvinner utsatt for menneskehandd . Erfaringen salangt er
a kvinner som er organisert inn i progtitugonen har lite dler ingen informagon om det
samfunnet de er kommet til og hva de kan forvente seg av vare inditugoner. Sist, men ikke
ming, de har sterk angst for at som lukter av politi og myndighetspersoner, noe som blant
annet kan tilskrives darlige efaringer med paliti fra sine hjemland.

Hvis Norge sk halegitimitet i forhold til Aivareta utsatte for menneskehandd, ber enii
framtida vurdere om ikke det er nadvendig med et sterkere vern, tettere oppfaging og mer
informagon til utsatte personer. Den praksisen som nder etablert i Trondheim ber sta som et
skrekkens eksempe pa hvordan man ikke ivaretar utsatte for menneskehandel. Politi og
rettsapparat skd i tilfelle fa store problemer med & avdekke og straffe de som organiserer
denne nye formen for daveri. Uten vitner, ingen sak!
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