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| en atikkel med tittelen "Sar NKVTSi lgse [ufta?’ gar daglig leder Tove Smaadahl og
kriminolog Maya Brenna Nielsen ved Krisesentersekretariatet til et durabelig angrep pa
synspunkter de mener jeg stér for. | falge Smaadahl og Nielsen stér jeg, og dermed NKVTS,
for et kjannsmaktperspektiv som: ”....bidrar til & opprettholde motstand og fremme strukturer
som motvirker arbeidet mot menns vold mot kvinner og barn”. Utgangspunktet for pastanden
er deres tolkninger av et foredrag jeg holdt ved NKV TS sin pningskonferanse i september
2005, under tittelen; " The good and the bad and the ugly — om behovet for en nyanserende
familievoldsforskning”.

| foredraget gikk jeg gjennom en del Sder ved den familievoldsforskningen vi har hatt i
Norge, og hevdet at vi fremover har behov for en forskning som kan ytterligere nyansere
bildet av familievolden, bade med hensyn til hvordan familievolden arter seg, med hensyntil
familiemedlemmenes roller som ofre og utevere, med hensyn til voldens konsekvenser og
med hensyn til voldens &rsaker.

Det er saalig det jeg saom det Sste som tyddigvis har fat Smaadahl og Nielsen tungt for
brystet. Lameg derfor gjengi det jeg sa (foredraget kan i sin helhet leses pa hjemmesidenetil
NKVTS):
”....tror jeg at det synspunkt ... at familievolden ene og dene er et resultat av
manglende likestilling, er for enkelt. Det overser blant annet det faktum at ogsa
kvinner utever vold, bade mot partnere, mot barn, og mot sine gamle foreldre, uten at
dette kan forklares, dler bortforklares, ene og dene som salvforsvar og motvold.

Det betyr ikke at jeg mener at manglende likestilling, i form av systematiske og
strukturbetingede ulikheter i makt og innflytelse, dler at kulturdlle, subkulturelle og
individuelle oppfatninger om maskuline rettigheter og posigoner, er uten betydning

for aforsa og forklare mye av den vold og de overgrep som finner sted i familien.
Heller ikke at jeg tror a familievold er et resultat av individuelle patologier og avvik
hos uteveren. Jeg forseker bare ad at fordi vold generdlt, og familievold spesidlt, er et
sammensait, mangesidig, og ulikeartet fenomen, med ulike handlinger,

rolleinnehavere, kontekster og sammenhenger, satrenger vi 0gsa sammensate,
flersidige og nyanserte forklaringer.”

| felge Smaadahl og Niglsen betyr dette at jeg ” mener at handteringen av
familievoldsproblemet kan bedres om man reduserer tiltroen til likestilling som en lgsning”.

Er ikke Smaadahl og Niglsen i stand til & hare etter, dller har de ikke forstéit det de har hert?
For det farste har jeg ikke snakket om likestilling som I@sning av familievoldsproblemet, men
om manglende likestilling som den eneste &rsaken til familievolden. For det andre mener jeg
sAabsolutt a ekt likestilling padle plan i samfunnet er av grunnleggende betydning for &
bekjempe mye av volden, og jeg har ddri gitt uttrykk for noe annet. Jeg tror bare ikke at det
aene er nok.

Smaadahl og Nielsen henviser til en evauering av den svenske " Kvinnofridsreformen” som
grunnlag for aforklare hvordan "Hjemda's argumenter og hans posigon, kan sesabidratil &



opprettholde og fremme en motstand ved aikke tydeliggjere en bevissthet om balansen
mellom kjenn og makt i arbeidet mot familievold.”

Den svenske utredningen, "Et dag i luften”, hadde som sitt mandat & evauere
"kvinnofridsuppdragen” og identifisere eventuelle hindre og motvirkende strukturer for et
effektivt arbeide med menns vold mot kvinner. Det har Siden, ogsa fra tunge sentrale svenske
myndigheter og inditugoner, blitt reist sterk kritikk mot de direktiver som ble gitt for arbeidet
med & oppfylle dette mandatet. Blant annet skriver Brottsforebyggande Rédet i Sin

remissytring (heringssvar):

" Kvinnofridskommissionens arbete som 1g till grund for kvinnofridsreformen
(redovisat i beténkandet Kvinnofrid, SOU 1995:60) tog sin utgangspunkt i att
orsakernatill mans vald mot kvinnor knappast kan beskrivas endimensiondlt (aas.
106). Kommissionen konstaterade vidare att forklaringar méaste sokas pa

individua psykol ogiska liksom sociapsykologiska och strukturela nivaer samt aven i
det ojamna maktforhdlandet melan kvinnor och mén som grupper och mellan
enskilda kvinnor och mén.

...men snava direktiv

Né&r regeringen tillkalade en utredare med uppgift att folja upp och utvérdera
myndighetsuppdragen, lades i direktiven stor vikt vid att utredaren skulle genomfora
uppdraget ur ett ” konsmaktsperspektiv’ samt andysera eventuela hinder och
strukturer som motverkar ett konsmedvetet arbete vid myndigheterna (dir. 2003:112).
Direktiven innehdler inte formuleringar som antyder forvantningar pa att utredaren
skulle belysai vilken utstréckning och pa vilket sit myndighetsuppdragen i Gvrigt
genomfarts éler om och hur myndigheternas insatser bidragit till att bekampa vadet
mot kvinnor. ...... Sdledes varken formuleras eler besvarastill exempe fragor om
myndighetsinsatserna varit andama senliga och gjort négon nytta.”

Som det fremgér av Sitatet er Kvinnofridskommisjonens og mine synspunkter helt pa linje nar
det gjelder voldens arsaker. Som det ogsa fremgar av Sitatet er noe av problemet med
evaueringen a den ikke har gjort noen egentlig vurdering av det arbeidet som myndighetene
har gjort mot vold mot kvinner. Hvordan Smaadahl og Nielsen da kan bruke dette dokumentet
som "bevis’ for a mine synspunkter skulle skade dette arbeidet er derfor en géte.

Smaadahl og Niglsen er ogsa uenige i mine synspunkter om at det er viktig a differensiere

melom ulike voldsformer, akterer og roller i familievolden. Igjen henviser detil den svenske

eva ueringsrapporten som de mener
" .viser a det & skille mellom ulike voldsformer, ulike arenaer og derav de ulike
aktarenei volden, gjar a man ogsa tolker, forstar og handterer volden separat. Dette
mener de (dvs. forfatterne av evalueringsrapporten) bidrar til & opprettholde prosesser
som usynliggjer vold mot kvinner og barn, og lar seg ikke forene med de viktigste
formdene med Kvinnofridsreformen, som er a synliggjare og ansvarsplassere volden.
Ved &forsta volden innenfor en struktur hvor kjenn er koblet til makt, kan man se
hvordan ulike voldsformer, arenaer, aktaererer og relagoner henger sammen. Det er
ikke bare i hjemmet at kvinner og barn utsettes for fysisk, psykisk og seksudisert vold,
og volden blir dik en ddl av kvinners hverdag enten gjennom utsatthet dler frykt for a
bli utsatt.”

Dette er vel & synspunkt farst og fremst hos Eva Lundgren, som har stétt sentrdlt i det
svenske eva ueringsarbeidet, og som andre forskere er sterkt uenigei. Bade i var undersekelse



av vold i Odo, gjengitt i rgpporten ” Den skjulte volden” og i NIBR, NOVA og NTNU'’s
underszkelse av vold i parforhold, giengitt i rapporten ”Vold i parforhold -ulike perspektiver”,
kommer det klart frem at familievolden nettopp bestér av en rekke ulike voldsformer, akterer
og roller. Det er ogsamed en viss undring jeg konstaterer at Smaadahl og Nielsen mener
kjennsmaktperspektivet skal vagre enerddende ogsa for & forklare den volden kvinner utsettes
for utenfor hjemmet. En av de vanligste voldsarenaene for kvinner er som kjent
arbeidsplassen, og de mest voldsutsatte er arbeidstakerei helse- og sosasektoren. Hvilken
plass kjannsmaktperspektivet skulle hai forhold til dik vold, for eksempe for aforklare
senile pasienters angrep pa sine pleiere, e meg en gate.

Det er vanskelig a tolke Smaadahl og Nielsens artikkel som annet enn et gnske om a engrette
og innsnevre perspektivet i familievoldsforskningen. Forsgk pa a moderere og nyansere de
standpunkter de stér for blir mett med motstand og protest. Det er for savidt greit nok. Det
som ikke er like greit, er ndr de tydeligvis mener a en edruelig omgang med fakta er skaddlig,
eller som de uttrykker det;
"Hjemdd er skeptisk til tal som blir presentert i ulike fora av forskere og krisesentre
om menns vold mot kvinner, og hevder at talene kan skape misforstaelser om
omfanget av dette voldsproblemet. Det asatvil om det redle omfanget av denne
volden ma sesi sammenheng med den samme skepsis til & sevolden i sammenheng
med likedtilling.”

For det farste er skepsi's en grunnleggende premiss for dl forskning. For det andre er
pavisning av dpenbart feilaktige tall en forpliktelse for en serigs forsker, ogsa nar de feilaktige
tallene settes frem av andre forskere. Men det er kanskje dik at en lettvint omgang med tall,
dik Smadaahl har stétt for ved en rekke anledninger, er det korrekte i

likedtillingssammenheng?

Det er heller ikke greit nar motstanden blir gitt ekstra tyngde gjennom atillegge meg
synspunkter jeg ikke har gitt uttrykk for, som at jeg ensker a minimaisere og bagatellisere
den volden kvinner utsettes for og at jeg skulle vasre motsander av & bekjempe menns vold
mot kvinner. Et velkjent triks for avinne en kamp er som kjent & kjempe mot en fiktiv,
selvskapt motstander, a drive skyggeboksning.

@nsket om dinnsnevre og ensrette forskningen pa familievoldsomradet deles av flere enn
Smaadahl og Niglsen. Ogsa den svenske eva ueringsrapporten de siterer fra, sto for det samme
syni sin kritikk av svensk forskning pa omradet. Det kan derfor vaare grunn til A gjere
Brottsforebyggande rédets svar pa kritikken gjeldende ogsa for NKVTS sin del:

”| utredningen Kritiseras vi bland annat for at inta ett ” avvike seperspektiv’ i vara
rapporter om mans vad mot kvinnor. Med avvikel sperspektiv menar man i
utredningen att vi genom it bryta ner socidt, kulturelt och historiskt ssammanvéavda
fenomen till variabler, gor skillnad p& mén som utévar vald och méan som inte gor det.
Dérigenom ses gérningsmannen som avvikande fran den "normade mannen”. | Sag i
luften tycks man i stéllet menaat vi i véra undersokningar ska utga fran att alaman
utdvar vald mot kvinnor — pa det ena eller andra séttet. Skulle vi inta en sadan
utgangspunkt riskerar den att kommai konflikt med véar roll som
forskningsmyndighet. Som forskningsmyndighet ska vi bland annat presentera
empiriska underlag for politiska bedémningar och dérefter redpolitiska dtgéarder. Men
om konsmaktsforstae sen blir viktigare an empiriska forklaringar till méns vad mot
kvinnor riskerar den vetenskapliga metoden att sittas ur spel. Oppenhet for att prova



olikateoretiska perspektiv & ett gdvklart indag i en modern och demokratisk
kunskapssyn. Dérfor menar BRA att utrednings- och forskningsverksamhet inte ska
styras av forskningsteoretiska foreskrifter, eftersom detta riskerar att férsamra
kvaiteten pa forskningen. | forlangningen skulle det &ven kunna ledatill att
verksamhetens trovardighet gar forlorad.”



